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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 14 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por don Ever Sandoval Gutierrez 
contra Ia resoluciOn de fojas 138, de lecha 23 de mayo de 2018, expedida por la Sala 
Mixta Permanents de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declar6 
improcedente la demanda de autos. 	 • 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
official El Perucmo el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableciO, en el 
fundamento 49. con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion Ia supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurs() no sea de especial tracendeneia 

constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurs() de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgcncia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiOn no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no exists lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponds resolver en la via 
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

En el caso de autos, el recurrente solicita que se declaren nulas: 

a) La Resolucion 37, de fecha 22 de junio de 2015, expedida por la I ercera Sala 
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad (f. 54), que revocO la 
sentencia de fecha 10 de noviembre de 2014 (f. 29) expedida por el Cuarto 
Juzgado Especializado Civil de Trujillo y, reformandola, declaro infundada la 
demanda de prescripciOn adquisitiva de dominio incoada contra la empresa 
lmportaciones Karoda SRL. 

La resoluciOn de fecha 21 de setiembre de 2016 (CasaciOn 8655-2016 La 
ertad) expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente 

dc la Corte Suprema de Justicia de la ReptIblica (1 65). que declar6 
improcedente su recurs() de casaciOn contra la ResoluciOn 37. 

5. En !Incas generales, denuncia que las resoluciones cuestionadas cuentan con una 
motivacion aparente e incurren en un vicio de incongruencia, pues, segun el, la 
judicatura onlinaria no ha realizado una adecuada valoraciOn de los medios 
probatorios, ni ha sustentado porque no aplicO los articulos 122.3 y 197 del COdigo 
Procesal Civil. Considera que se han violado sus dcrechos fundamentales a la 
propiedad, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su manifestaciOn del 
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. 

6. Empero, de lo actuado se constata que (i) la parte recurrente no ha adjuntado copia 
de la cedula de notificaciOn de la cuestionada sentencia casatoria (que es el 
pronunciamiento judicial que califica como firme); (ii) la ResoluciOn 37 no requiere 
de otra que ordene el cumplimiento de lo ejecutoriado, en tanto que desestima la 
pretensiOn del actor postulada en el proceso subyacente; y (iii) la presente demanda 
de amparo fue interpuesta el 26 de junio de 2017. 

7. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera oportuno precisar que, 
en el auto emitido en el Expediente 05590-2015-13A/TC, se indicO que "los 
abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancion, a adjuntar la cedula de 
notificaciOn de la resoluciOn firme que pretenden impugnar; caso contrario, se 
inferird que el amparo ha sido promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles 
clue el COdigo establece". Por consiguiente, no corresponde emitir un 
pronunciamiento de fondo. en la medida en que no es posible determinar si la 
demanda interpuesta es extemporanea o no. 
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8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 1 1 del Reglament° Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar, sin Inas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peril, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurs() carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 
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